ORDENTLICHE REVISION

Bei der Konzernabschlusspriifung lohnt es sich, nicht nur die Existenz des internen
Kontrollsystems (Art. 728 a Abs. 1 Ziff. 3 OR/ISA 600) zu priifen, sondern insbeson-
dere auch dessen Wirksamkeit beziiglich der Verldsslichkeit der finanziellen Bericht-
erstattung im Konzern zu beurteilen. Durch den verfahrensorientierten Priifansatz
lassen sich die ergebnisorientierten Priifungen und der damit verbundene Zeitauf-
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1. EINLEITUNG

Nach denInternational Standards on Auditing (ISA) werden unter
dem internen Kontrollsystem (IKS) alle von den Exekutiv-
Organen angeordneten Vorginge, Methoden und Massnah-
men verstanden, welche die hinreichende Realisierung von
Unternchmenszielen in folgenden Bereichen gewihrleisten
sollen:

— Verlisslichkeit der finanziellen Berichterstattung; - Wirk-
sambkeit (Effektivitit) und Wirtschaftlichkeit (Effizienz) der
Geschiftstitigkeit; -~ Einhaltung der anzuwendenden Ge-
setze und weiteren Vorschriften (Compliance).

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Verliss-
lichkeit der finanziellen Berichterstattung im Konzern.

Der Verwaltungsrat der Konzernobergesellschaft ist zu-
stindig und verantwortlich fiir die Ausgestaltung (Design),
die Umsetzung (Implementation) und die Aufrechterhaltung
(Maintenance) eines geeigneten und angemessenen IKS
(Art. 716a Abs. 1 Ziff. 3 in Verbindung mit Art. 662a sowie
Art. 957ff. OR). Ihm obliegt auch die Verantwortung fiir die
periodische Uberpriifung der Wirksamkeit des IKS.

Der Konzernpriifer ist sinngemiss zustindig und verant-
wortlich fiir die
— Priifung der Existenz des IKS (Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR)[1];
— Berichterstattung in Kurzform an die Generalversamm-
lung (positive Bestitigung, Art. 728b Abs. 2 OR); =~ umfas-
sende Berichterstattung mit Feststellungen aus der Priifung
an den Verwaltungsrat (Art. 728 b Abs. 1 OR).

Wir fiihrten zahlreiche qualitative Beurteilungen des IKS im
Umfeld der Konzernberichterstattung durch. Ziel der Arbei-
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ten war jeweils eine Urteilsbildung beziiglich der Zuverlis-
sigkeit und Wirksamkeit des IKS im Bereich der IT-gestiitz-
ten Konzernberichterstattung.

Unsere Auftraggeber waren die ordentlichen Wirtschafts-
priifer, das Audit-Committee des Verwaltungsrates oder die
Finanzverantwortlichen von Konzernobergesellschaften.

Griinde fiir die Auftragserteilung durch ordentliche Wirt-
schaftspriifer waren hauptsichlich
a) Nichtausreichende Vertrautheit mit den Funktionalititen
von Konsolidierungsprodukten zur Beurteilung der ord-
nungsmissigen Datenverarbeitung 2],

b) Ausarbeitung eines spezifischen Konzernpriifungspro-
gramms,

¢)Beurteilung der Vollstindigkeit und Richtigkeit der durch
die Software automatisch berechneten und gebuchten Kon-
solidierungsmassnahmen (dies lisst sich durch einen er-
gebnisorientierten Priifansatz nicht zwangsweise feststellen)
sowie

d) Effizienzsteigerung bei der eigentlichen Konzernpriifung
(bspw. durch Einbezug der durch die Software generierten
Schliisselkontrollen und eingebauten Plausibilititspriifun-

gen).

Im Folgenden zeichnen wir auf,

— wie der Datenfluss in der Konzernberichterstattung unter
Einsatz einer Konsolidierungssoftware optimalerweise ver-
lduft (Ziff. 2) und — welche Bereiche in die Beurteilung des
IKS in der Finanzberichterstattung des Konzerns sinnvoller-
weise einbezogen werden (Ziff. 3). Pro Bereich werden die
hiufigsten Beanstandungen aus den durchgefiihrten Beur-
teilungen des IKS im Bereich der IT-gestiitzten Konzernbe-
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Abbildung 1: DATENFLUSS
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richterstattung und mogliche Massnahmen zu deren Vermei-
dungaufgezeigt.

2. DATENFLUSS IN DER KONZERNBERICHT-
ERSTATTUNG UNTER EINSATZ

EINER KONSOLIDIERUNGSSOFTWARE

Der Datenfluss von der Einzelgesellschaft bis zur externen
und internen Berichterstattung ist in Abbildung1 dargestellt.

2.1Einzelgesellschaften. Die Einzelgesellschaften melden
periodisch (monatlich, quartalsweise, jihrlich) ihre finanzi-
ellen und fithrungsmissig relevanten Daten an die Konzern-
zentrale. Insbesondere die Tatsache, dass die Einzelgesell-
schaften mehrmals jihrlich Informationen an die Konzern-
zentrale berichten miissen, fithrt dazu, dass vermehrt dazu
tibergangen wird, die lokalen Biicher weitestgehend nach den
Gliederungs- und Bewertungsvorschriften des Konzerns
(Handelsbilanz IT) zu fithren.

Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass unterjihrig auf die
Erstellung von Uberleitungsrechnungen verzichtet werden
kann. Die Riickrechnung von der Handelsbilanz IT (nach
Konzernvorgaben) zur Handelsbilanz I (nach lokalen gesetz-
lichen Vorschriften) erfolgt lediglich noch zum Jahresende.

Im Weiteren werden durch diese Vorgehensweise die Effi-
zienz in der Berichterstattung sowie auch die Transparenz
und Nachvollziehbarkeit weiter erhoht.

2.2 Dateniibertrag. Es empfiehlt sich, den Dateniibertrag
aus den lokalen Buchfiihrungssystemen, Nebenbtichern und
sonstigen Informationsquellen moglichst auf elektroni-
schem Weg in die Konsolidierungs- und Reportingsoftware
vorzunehmen. Dies vermindert mégliche Fehlerquellen und
fithrt zu einem weiteren Zeitgewinn bei der Datenaufberei-
tung fiir die Konzernberichterstattung.

Unseren Erfahrungen zufolge erfolgt der «<automatische»
Datentiibertrag aus den Vorsystemen in die Konsolidierungs-
software im Durchschnittim Umfang von lediglich ca. 20 bis
30 Prozentaller fiir die Konsolidierung erforderlichen Infor-
mationen. Dies liegt hauptsichlich daran, dass in den Vorsys-
temen die erforderlichen Daten nicht entsprechend verfiigbar
sind. So fehlen z.B. Informationen zur Eigenkapitalver-
inderung, Angaben zu konzerninternen Beziehungen, Cash-
flow Statement usw.
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Aus Sicht des IKS miissen bereits an dieser Stelle wirkungs-
volle Kontrollen eingebaut werden, um sicherzustellen, dass
der Ubertrag der Daten aus den lokalen Systemen in die Kon-
solidierungswerkzeuge vollstindig und richtig erfolgt. Sol-
cheKontrollen miissen selbstverstindlich unabhingig davon,
ob der Dateniibertrag manuell oder elektronisch erfolgt, vor-
handen sein.

2.3 Konzernzentrale. Wichtig ist, dass in der Konsolidie-
rungs- und Reportingsoftware méglichst alle Daten fiir die
Berichterstattung verwaltet werden. Damit ist gemeint, dass
nicht nur dieBilanz und Gewinn-und Verlustrechnung, son-
dern auch simtliche Spiegeldarstellungen, Eigenkapital-
nachweis, Cashflow Statement, Steueriiberleitungsrechung,
Anhangsangaben usw. in derselben Datenbank abgelegt
werden sollten.

BeiNachtragsbuchungen kann dadurch anschliessend der
gesamte Datenbestand nochmals vor Publizierung der Kon-
zernberichterstattung durch die in der Software eingebauten
Kontrollen —soweit sie vorhanden sind —automatisch plausi-
bilisiert und zukiinftig nachvollzogen werden.

3. ZU BEURTEILENDE BEREICHE DES IKS

UND HAUFIGSTE BEANSTANDUNGEN

Nach ISA 600 hat der Konzernpriifer die Existenz des IKS
im Bereich der Konzernberichterstattung zu priifen und
erkannte Mingel im IKS dem Konzernmanagement zu
kommunizieren. Dazu gehéren auch Risiken in der Infor-
mationstechnologie, gemeint sind damit u.a. auch Konsoli-
dierungssoftwareprodukte, welche der Priifer einzuschit-
zen hat.

Die bei der Beurteilung des IKS zu unterscheidenden Be-
reiche sind in Abbildung 2 dargestellt. Bei der Bestimmung der
zu beurteilenden Bereiche sind selbstverstindlich die jeweils
konzernspezifischen Gegebenheiten zu berticksichtigen.

Abbildung 2: FUR DIE BEURTEILUNG DES IKS
ZU UNTERSCHEIDENE BEREICHE

IT-Anwendungs-
ebene
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Abbildung 3: MANGEL UND VERBESSERUNGSVORSCHLAGE AUF KONZERNEBENE

Sachverhalte

Festlegung eines nicht geeigneten
Rechnungslegungsstandards.

IKS wurde nicht bzw. ungeniigend
ausgestaltet bzw. umgesetzt.

Fehlender Gesamtiiberblick iiber die
Funktionalititen der Konsolidierungs-
software und der darin eingebauten
Rechenregelalgorithmen sowie deren
«richtiges» Funktionieren.

Daten (Bilanz, GuV, Spiegeldarstellungen,
Eigenkapitalnachweis, Cashflow
Statement, Steueriiberleitungsrechnung
usw.), welche der Konzernberichterstat-
tung zu Grunde gelegt werden, stammen
aus unterschiedlichen Datenquellen
(Datenbanken).

Nicht angemessene Organisation und
ungeniigender Ausbaugrad des
Konzernrechnungswesens.

Risiken

Konzernabschluss in formeller und
materieller Hinsicht nicht Rechnungsle-
gungsstandard-konform. Unverhiltnis-
missig hohe Kosten fiir die Erstellung der
Konzernberichterstattung.

Gesetzliche Vorschriften nicht bzw. nur
teilweise erfiillt.

Unter Umstinden Fehler in der
Konzernberichterstattung.

Ineffizientes Arbeiten.
Falschbuchungen im Konzernabschluss
durch Fehler in den
Rechenregelalgorithmen.

Gefahr, dass die Datenkonsistenz nicht
sichergestellt ist und sich formelle Fehler
in den Konzernabschluss «einschleichen».

Zeitgerechte Bereitstellung der Konzern-
berichterstattung gefihrdet.

Qualitit der Konzernberichterstattung

in formeller und materieller Hinsicht nicht

Massnahmen

Schaffung der personellen Voraussetzun-
gen mit entsprechendem Fachwissen.
Eventuell Beizug eines externen
Rechnungslegungsexperten (Know-how).

Verwaltungsrat muss Massnahmen fiir
die Ausgestaltung und Umsetzung bzw.
das ordnungsmissige Funktionieren des
IKS in die Wege leiten.

Systematische Dokumentation der
Rechenregelalgorithmen.
Umfassendes Austesten der in der
Software eingebauten
Rechenregellogiken.

Moglichst automatische Abstimmproze-
duren zwischen den verschiedenen
Datenquellen einrichten.

Kritische Beurteilung des Ist-Zustandes
und Ausarbeitung von
Optimierungsmoglichkeiten.

gewihrleistet.

Personelle Abhingigkeiten/mangelnde
Stellvertretungen.
nicht sichergestellt.

3.1Konzernebene. AufKonzernebene sind bezogen auf die
IT-gestiitzte Konzernberichterstattung insbesondere fol-
gende Punkte zu beurteilen:

— DasInstruktionswesen an die Konzerngesellschaften um-
fasst u.a. Terminpline sowie das Konzernhandbuch, worin
die Gliederungs-, Buchfithrungs- und Bewertungsrichtli-
nien usw. enthalten sind. — Die Ausgestaltung der finanzi-
ellen Konzernberichterstattung. Darunter wird u. a. die Fest-
legung des anzuwendenden Rechnungslegungsstandards
und basierend darauf die Sicherstellung der formellen Rich-
tigkeit der externen Konzernberichterstattung verstanden.
Ferner gehort auch die Angemessenheit und Zweckmissig-
keit der internen Berichterstattung dazu. — Formular-Set,
welches den Konzerngesellschaften fiir die Meldung ihrer
Daten zur Verfiigung gestellt wird. Dabei muss darauf geach-
tetwerden, dass es sich um ein in formeller Hinsicht vollstin-
diges Datenerhebungsformular-Set handelt. Damit ist ge-
meint, dass im Formular-Set simtliche Informationen, wel-
che nach dem Rechnungslegungsstandard des Konzerns
ausweispflichtig sind, auch bei den Einzelgesellschaften
vollstindig abgefragt werden (z. B. Beziechungen zu naheste-
henden Personen usw.). = Prozess fiir die Umsetzung von
Anderungen des Rechnungslegungsgesetzes oder des Rech-
nungslegungsstandards in den Datenerhebungsformularen
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Rechtzeitige und in fachlicher Hinsicht
einwandfreie Konzernberichterstattung

Unter Umstinden ist der Beizug eines
erfahrenen externen, betriebswirtschaft-
lich ausgebildeten Experten sinnvoll.

Stellvertretungen bestimmen und
laufend iiberpriifen. Eventuell durch
Absprache mit externen Beratern.

und in der Berichterstattung. — Die definierten Schliissel-
kontrollen auf Stufe Einzelgesellschaft und auf Konzern-
ebene (wie wurde vorgegangen, welche Schliisselkontrollen
sind definiert, z. B. detaillierter Eigenkapitalnachweis fiir die
berichtenden Einheiten sowie aufkonsolidierter Ebene), wel-
che der Sicherstellung der Datenqualitit dienen. — Die An-
gemessenheit und Zweckmissigkeit des Ausbaugrads des
Konzernbuchfiihrungswesens. So muss beispielsweise ein
Konzern, welcher 40 Gesellschaften umfasst und einen Ab-
schluss nach International Financial Reporting Standards
(IFRS) mit Excel erstellt, sich fragen, ob die Grundsitze ord-
nungsmissiger Buchfithrung noch eingehalten sind. Bei die-
sen Grossenverhiltnissen diirfte der Einsatz einer professio-
nellen Konsolidierungssoftware sinnvoll sein, um die ord-
nungsmissige Konzernbuchfiithrung zu gewihrleisten und
die personellen Risiken (Abhingigkeiten) zu vermindern
usw. — Die Einhaltung der gesetzlichen Aufbewahrungs-
pflicht fiir Unterlagen und Dokumente, welche erforderlich
sind, jederzeit, d. h. auch in den folgenden Jahren, den Kon-
zernabschluss detailliert nachzuvollziehen. — Die Zweck-
missigkeit der personellen Organisation der Konzernrech-
nungslegungsabteilung (fachliche Qualifikation, Regelung
der Stellvertretung, Abhingigkeiten). Insbesondere bei
Konzernen aus dem KMU-Umfeld ist diesem Punkt beson-
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dere Beachtung zu schenken. — Funktionalititen der einge-
setzten Konsolidierungssoftware, welche fiir die Erstellung
der Konzernberichterstattung eingesetzt wird. Diese Auf-
gabelisstsich nichtan dieIT-Abteilung iibertragen, sondern
gehort zum Pflichtenheft der Fachabteilung Konzernrech-
nungswesen, da dies eine betriebswirtschaftliche Aufgaben-
stellung darstellt. — Die Projektorganisation bei der Ein-
fithrung und dem laufenden Betrieb der Konsolidierungs-
software.

In Abbildung 3 sind die am hiufigsten festgestellten Mzngel
und Verbesserungsvorschlige auf Konzernebene aufge-
tithre.

BEURTEILUNG DES INTERNEN KONTROLLSYSTEMS

3.2 Prozessebene. Bei der Prozessebene sind folgende Be-
reiche in Bezug auf die finanzielle Berichterstattung zu
beurteilen:

— Wurdeanalysiert und dokumentiert, welche Risiken in den
Prozessen «Registrierung, Verarbeitung und Auswertun-
gen» bestehen? — Wurde im Datenerhebungsprozess bei den
Einzelgesellschaften gepriift, wie der Dateniibertrag aus den
lokalen Buchfiihrungssystemen erfolgt, welche Kontroll-
mechanismen eingebaut und auch regelmissig genutzt wer-
den, umsicherzustellen, dass der Datentiibertrag vollstindig
und richtig erfolgt? — Wie ist sichergestellt, dass in der Kon-
zernzentrale nur die definitiven, vom lokalen Finanzchef
und Priifer genehmigten Zahlen der berichtenden Einheiten

Abbildung 4: MANGEL UND MASSNAHMEN AUF PROZESSEBENE

Sachverhalte

Nichtalle einzubeziehenden Gesell-
schaften werden in die Konzernbericht-
erstattung mit einbezogen.

Ungeniigende Ausbildung der Mitarbei-
tenden bei den Konzerngesellschaften.

Nicht rechtzeitige Verfiigbarkeit der von
den Einzelgesellschaften zu berichteten
Daten.

Nicht aktuelle Gesellschaftsdaten werden
dem Konzernabschluss zu Grunde gelegt.

Verwendung von nicht aktuellen
Fremdwihrungskursen fiir die Umrech-
nung von Einzelabschliissen in fremder
Wihrung.

Instruktionen an die Konzerngesell-
schaften erfolgen nicht termingerecht
(z.B. Anderungen von Gliederungs- oder
Buchfiihrungsvorschriften oder Bewer-
tungsrichtlinien usw.).

Nicht rechtzeitige Verfiigbarkeit der
Daten der Gesellschaften fiir Erst- und
Endkonsolidierungsvorginge.

Ordnungsmissige Nachweise zu
konsolidierten Werten (z.B. Wihrungs-
riicklage, Eigenkapitalverinderungs-
nachweis, Cashflow Statement usw.).
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Risiken

Konzernabschluss unvollstindig.

Schlechte Datenqualitit der angelieferten
Zahlen.
Verspitung bei der Datenlieferung.

Verspitete Publizierung des
Konzernabschlusses.
Konzernabschluss unter Umstinden
unstimmig.

Konzernabschluss unter Umstinden
fehlerhaft.

Konzernabschluss unter Umstinden
fehlerhaft.

Verspitete Publizierung des Konzern-
abschlusses.

Konzernabschluss unter Umstinden
unstimmig.

Erst-/Endkonsolidierungen werden im
«Last Minute-Verfahren» verarbeitet, was
teilweise dazu fiihrt, dass die Buchungen
fiir die Erst-/Endkonsolidierung nicht
richtig in den Konzernabschluss
einfliessen.

Ordnungsmissige Buchfiihrung nicht
gewihrleistet.

Falsche Behandlung von Endkonsolidie-
rungsvorgingen im Konzernabschluss, da
der Anteil der aufzulésenden Wihrungs-
riicklage falsch berechnet wird.

Massnahmen

Fiihrung eines Beteiligungsregisters und
stetige Uberwachung der Entwicklung
der Bilanzposition «Anteile an verbunde-
nen Unternehmen» (Beteiligungs-
buchwert).

Sicherstellung des Informationsflusses
zwischen den involvierten Abteilungen.

Regelmissige Ausbildung der
Mitarbeitenden.
Aussagefihiges Konzernhandbuch.

Zeitplan frithzeitig kommunizieren;
straffes Mahnwesen (inklusive der
Priifgesellschaften) einfiihren.

Freigabeprozedur fiir die zu meldenden
Gesellschaftsdaten definieren.

Darin muss auch festgelegt werden, wie
Anderungen, welche nach dem Abgabe-
termin vorgenommen werden, behandelt
werden.

Prozess fiir die Wihrungskurspflege
definieren. Darin muss auch festgelegt
werden, wie Fremdwihrungskurse den
Einzelgesellschaften kommuniziert
werden.

Terminplanung standardisieren.
Einhaltung der vorgegebenen Termine
iiberwachen.

Konzernobergesellschaft auf das
Anliegen aufmerksam machen und auch
vor Konzernabschluss-Stichtag nach-
fragen, ob Anderungen im Konsolidie-
rungskreis stattgefunden haben.

Anweisung und Instruktion an die
buchfiihrende Stelle, wie die Salden des
Konzernabschlusses ordnungsgemiss
nachzuweisen sind.

Ggf. Anpassungen im Auswertungs-
bereich der Konsolidierungssoftware.
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verarbeitet werden? -~ Wie wird dafiir gesorgt, dass die von
den Einzelgesellschaften gemeldeten Daten durch diese
nicht wieder geindert werden konnen? — Ist gewihrleistet,
dass die von den Einzelgesellschaften berichteten Daten be-
ziiglich ihrer Vollstindigkeit und Richtigkeit jeweils umfas-
send plausibilisiert werden? —~ Werden bei jedem Konsolidie-
rungslauf die konzerninternen Beziechungen abgestimmt?
Dabei muss auch geklirt sein, wie mogliche Differenzen aus
der Schuldenkonsolidierung behandelt werden (erfolgsneu-
tral/-wirksam, Beriicksichtigung latenter Steuern, Vortragin
die Folgeperioden usw.). — Sind fiir die vorgingig genannten
Kontrollen (Plausibilititskontrollen, Abstimmung der kon-
zerninternen Beziehungen) entsprechende Protokolle vor-
handen? — Entspricht die Umrechnung von Einzelabschliis-
sen in fremder Wihrung in Konzernwihrung dem vom Kon-

«Ist die Plausibilisierung
der durch die Software
automatisch generierten
Konsolidierungsbuchungen
gewdhrleistet?»

zern gewihlten Rechnungslegungsstandard (z. B.IAS 21)? Ist
sichergestellt, dass mit den jeweils aktuellen Fremdwih-
rungskursen gearbeitet wurde? — Ist die Pflege der rechtli-
chen und fithrungsmissigen Konzernstrukturen systema-
tisiert? Die stattgefundenen Anderungen im Konsolidie-
rungskreis miissen buchhalterisch richtig behandelt werden.
Dazu dienen schriftlich festgelegte Anweisungen beziiglich
der Behandlung von z.B. Erst-/Entkonsolidierungsvorgin-
gen, Sukzessiverwerb und -veriusserungen. Dadurch kann
die Kontinuitit und Stetigkeit in der Behandlung und Dar-
stellung solcher Sachverhalte sichergestellt werden. — Ist die
Plausibilisierung der durch die Software automatisch gene-
rierten Konsolidierungsbuchungen gewihrleistet? Es muss
beispielsweise zwangsweise gepriift und dokumentiert wer-
den, obdieFortschreibung der Konsolidierungsmassnahmen
in die Folgeperioden richtig erfolgte, dass auf erfolgswirksa-
men bzw. gegen Eigenkapital gebuchten Sachverhalten ent-
sprechend die latenten Steuern gebucht wurden (sofern dies
im Rechnungslegungsstandard vorgesehen ist) usw. -~ Wie
ist der Genehmigungsprozess, inklusive formelle und mate-
rielle Priifung der Richtigkeit, fiir manuelle Nachtragsbu-
chungen auf konsolidierter Ebene gestaltet und deren Fort-
schreibung in die Folgeperiode sichergestellt> — Wird die
Abstimmung zwischen den konsolidierten Segmentdarstel-
lungen und dem entsprechenden rechtlichen Konzernab-
schluss bei jedem Konsolidierungslauf vorgenommen und
dokumentiert? -~ Werden die konsolidierten Werte des Kon-
zernabschlusses, inklusive Anhangsinformationen, im Detail
und ordnungsgemiss nachgewiesen (z.B. durch entspre-
chende Hauptbuchkonten bzw. beim Einsatz einer Konsoli-
dierungssoftware durch entsprechende Drill-Down-Funk-
tionalititen)? Dies betrifft simtliche Positionen des Kon-
zernberichterstattung, insbesondere die Bilanzpositionen
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Geschifts- und Firmenwert (Goodwill), Beteiligungsbuch-
wert von assoziierten Unternechmen, Wihrungsriicklagen
sowie iibrige Eigenkapitalpositionen. Das Gesagte gilt auch
fiir Positionen des Cashflow Statements. — Ist die Archivie-
rung der Unterlagen und Daten, inklusive Dokumentation
des Rechenregelwerks der Software, gemiss den Vorgaben
von Seiten des Konzerns sichergestellt?

Abbildung 4 enthilt die auf Prozessebene am hiufigsten fest-
gestellten Beanstandungen und mégliche Massnahmen.

3.3 IT-Anwendungsebene. Auf IT-Anwendungsebene ist
insbesondere zu beurteilen, ob die ordnungsmissige Kon-
zernbuchfithrung gewihrleistet ist.

Dabei sind hauptsichlich folgende Punkte zu beachten:

— Beim Einsatz einer Konsolidierungssoftware kommt dem
Design der Datenbank eine zentrale Bedeutung zu. Das De-
sign fiir die finanzielle Konzernberichterstattung muss sys-
tematisch und zweckmissig angelegt sein. Dies bedeutet,
dass u.a. eine weitestgehende Integration der externen und
internen Berichterstattung angestrebt werden sollte. Auch
sollte sicher gestellt sein, dass dieselben Daten nur einmal
abgespeichert werden. Wir empfehlen bei den Design-Arbei-
ten grundsitzlich zu beachten, dass ein Aufriss einer Kon-
tenposition moglichst in der Kontenplanstruktur erfolgt.
Beispielsweise sollten die Details fiir die Position «sonstige
betriebliche Aufwendungen» sinnvollerweise bereits im Kon-
tenplan der Gewinn- und Verlustrechnung aufgeteilt werden
und nichtals «Zusatzinformation» auf einem weiteren Form-
blatt abgefragt werden. — Der Beurteilende muss sich einen
Uberblick verschaffen, welche Auswertungen der Konzern-
finanzberichterstattung mittels der Konsolidierungssoft-
ware erstellt werden (zum Beispiel Bilanz, Gewinn-und Ver-
lustrechnung, Spiegeldarstellungen, Eigenkapitalnachweis,
Cashflow Statement, weitere Anhangsinformationen). Da-
durch kann er beurteilen, ob im Zusammenhang mit der Da-
tenkonsistenz weitere Kontrollen/Priifungen vorgesehen wer-
den miissen. ~ Werden die einzelnen Auswertungen mittels
unterschiedlicher Softwaretools (Konsolidierungssoftware,
Excel, Access) erzeugt, muss beurteilt werden, ob zwangs-
weise sichergestellt ist, dass in allen «Datentdpfen» die ak-
tuellen Datenbestinde enthalten sind. Entsprechende Da-
tenkonsistenzpriifungen miissen eingerichtet sein. - Die
ordnungsmissige Dokumentation des in die Software ein-
gebauten Rechenregelwerks, welches zu automatischen Bu-
chungen auf Stufe Einzelgesellschaft und im Konzernab-
schluss fiihrt, zdhlt als Bestandteil der ordnungsmissigen
Konzernbuchfiihrung. Diese Dokumentation muss dermas-
sen aufbereitet sein, dass sie fiir eine betriebswirtschaftlich
ausgebildete Fachperson lesbar und verstindlich ist. - Eine
umfassend aufgebaute Konsolidierungssoftware verfiigt
tiber eine Vielzahl von IT-Kontrollen (Plausibilitdtskontrol-
len, Abstimmung konzerninterne Beziehungen usw.). Je um-
fangreicher diein der Software eingebauten Priifungensind,
desto hoher ist auch die Datenqualitit der durch die Gesell-
schaften berichteten Werte. — Der Prozess fiir Anpassungen
und Erweiterungen der Parametrisierung der Konsolidie-
rungssoftware muss geregelt und dokumentiert sein. — Die
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Abbildung 5: SCHWACHSTELLEN UND MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

Technische Schwierigkeiten verzégern die Termingerechte Publizierung des
Konzernabschlusses kann gefihrdet

termingerechte Verarbeitung der Daten
der Einzelgesellschaften zum
Konzernabschluss.

werden.

Nicht vorhandenes Zugriffs-
berechtigungskonzept:
Zugriffsberechtigungen auf Gesell-
schaftsdaten, Datenbank und Rechen-
regellogiken in der Konsolidierungs-
software.

gefahr).

Software-Wartungsvertrige: Unklare
Leistungsvereinbarung.

Zugriffsberechtigung fiir Mitarbeitende auf die Konsolidie-
rungssoftware muss ihren Aufgaben entsprechend ausgestal-
tet sein. Zudem muss sichergestellt sein, dass die Zugriffs-
berechtigungen auch laufend aktualisiert werden. Neuzeit-

«Das Zugriffsberechtigungs-
konzept muss so

ausgelegt sein, dass ein
unerlaubter Zugriff

auf die Software aber auch
auf die Datenbanken
verhindert wird.»

liche Softwareprodukte verfiigen tiber ein «Verfalldatum»
bzw. zwingen die Anwender, periodisch ihre Passworter an-
zupassen. Das Zugriffsberechtigungskonzept muss so aus-
gelegtsein, dass ein unerlaubter Zugriff auf die Software aber
auch auf die Datenbanken verhindert wird. — Es ist darauf
zuachten, dass dielokalen Datenschutzbestimmungen auch
im Umfeld der Konsolidierungssoftware eingehalten wer-
den. — Besondere Beachtung sollte auch der Archivierung der
Daten geschenkt werden. Insbesondere bei Ersatzbeschaf-
fungen von Konsolidierungssoftwareprodukten ist dieser
Punkt speziell zu beachten, funktionieren doch die «alten»
Softwareprodukte u.U. nicht mehr (Anderungen des Be-
triebssystems, mangelnde Unterstiitzung durch den Soft-
warehersteller usw.). = Das Backup-/Restore-Verfahren muss
in Schriftform geregelt sein. Dabei empfiehlt es sich von Sei-
ten der IT-Abteilung periodisch eine schriftliche Bestiti-
gung zu verlangen, dass sowohl die Daten als auch die Soft-
und Middleware innerhalb einer vom Konzern individuell
festzulegenden Zeit wieder hergestellt werden kénnen. —~ Zu
beurteilen sind auch IT-Security-Aspekte. Diese konnen
einen Einfluss auf die rechtzeitige Publizierung des Konzern-
abschlusses haben. = Zur ordentlichen Dokumentation ge-
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Unauthorisierte Personen haben Zugriff
auf die Software und Daten (Missbrauchs-

Durch Falscheinstellungen des Rechen-
regelwerks werden falsche Buchungen im
Konzernabschluss generiert.

Im Notfall keine sofortige Hilfestellung
von Seiten des Softwareherstellers.

Regelmissige Tests des
Restore-Verfahrens.

Sicherstellung, dass Ersatz-Hardware
zeitgerecht besorgt werden kann.

Erarbeitung eines umfassenden Zugriff-
berechtigungskonzepts, worin auch die
gesamte Zugriffsverwaltung umschrie-
ben ist.

Kliren, ob das Softwareproduket tiber-
haupt noch gewartet wird.

Vereinbarung des Leistungsumfangs neu
verhandeln und festlegen.

hért die Dokumentation der Software. Diese muss vom Soft-
warehersteller zur Verfiigung gestellt werden und umfasst
die Umschreibung der technischen Voraussetzungen, der
Funktionalititen des Produktes usw. — Die personelle Or-
ganisation muss dermassen ausgestaltet sein, dass die Be-
dienung der Software und der Umgang mit Middle- und
Hardware sicher gestellt sind.

Abbildung 5 enthilt eine Zusammenstellung der am meisten
festgestellten Schwachstellen auf IT-Anwendungsebene
sowie mogliche Massnahmen zu deren Vermeidung.

4. FAZIT

Die Ergebnisse unserer Beurteilungen des IKS im Bereich der
IT-gestiitzten Konzernberichterstattung waren zu einem
grossen Teil sehr erniichternd. Teilweise war gar die Ein-
haltung der Grundsitze ordnungsmissiger Buchfithrung in
Frage gestellt.

Fiir den Konzernpriifer lohntes sich sehr wohl, dasIKS im
Bereich der IT-gestiitzten Konzernberichterstattung nicht
bloss auf dessen Existenz hin zu priifen, sondern hinsichtlich
dessen Wirksamkeit und einwandfreien Funktionierens zu
beurteilen.

Mogliche Schwachstellen im IKS kénnen sehr schnell un-
bemerkte Auswirkungen auf die formelle und materielle
Richtigkeit der finanziellen Konzernberichterstattung zei-
gen und zu Fehlausweisen fiihren.

Durch ein verlissliches und einwandfrei funktionierendes
IKS lassen sich sowohl die Konzernabschlusserstellung als
auch die Konzernabschlusspriifung wesentlich effizienter
gestalten. |

Anmerkungen: 1) Vgl. hierzu Schweizer Priifungsstandard PS 89o: Prii-
fung der Existenz des internen Kontrollsystems sowie Silke Bradtke Kaindl,
Erkenntnisse zur Priifung des internen Kontrollsystems, Der Schweizer
Treuhinder 2012/3, S. 144ff. 2) Vgl. dazu Schweizer Handbuch der Wirt-
schaftspriifung (2009), Teil I, Abschnitt 2, Die Grundsitze ordnungs-
missiger Buchfithrung.
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